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Ante la historia, todos somos o bien protagonistas, o bien simples espectadores de sus €pocas. Y si bien
es cierto que no siempre podemos estar en el centro de los acontecimientos, deseamos al menos ser
testigos de sus grandes momentos.

Nuestro momento actual contiene el germen de una época en la que los asuntos resueltos en el pasado
del mundo cobran tardia actualidad nacional.

El tema del Estado no confesional fue propio de las dindmicas politicas europeas del siglo 18, y cobrd,
en esa region del mundo, preponderancia particular a inicios del silgo 20. Siendo en aquel caso
resultado cultural de siglos de discusiones iglesia —monarquia que tienen como antecedente las
argumentaciones de Marsilio de Padua, hacia el siglo 14.

La meta politica de ese tipo de ejercicio estatal en Europa nacid por tanto de una ruptura cultural que
fundamento posteriormente su materializacion a través de una reforma politica. Nuestra inteligencia ha
de pensar organicamente su época para proponer una nueva racionalidad colectiva.

En la historia de los paises europeos, la materializacion de un Estado laico tuvo su espacio posibilitador
en una sociedad civil culturalmente laica. Eso permitié6 su constitucion como ideal politico, su
materializacion, y consolidacion, por mas tiempo que el del furor revolucionario del siglo 18. El ideal
del Estado laico no se fundamento6 en la evocacion de su superioridad para impulsar las facultades del
ser humano, sino en el reconocimiento de las facultades superiores del ser humano para reorganizar su
realidad.

Pero aca el asunto se puso de cabeza, el punto de llegada de una nueva época de actitudes humanas se
ha puesto como su punto de partida. En Costa Rica la ausencia de una fundamentacion cultural hace
politicamente imposible la clarificacion del proceder de constitucion y viabilidad de un Estado no
confesional.

Vivimos en una sociedad civil profundamente confesional en la que persiste una organizacion
superestructural de cufio cristiano colonial que solo puede sustentar el cierre conductual de las

posibilidades juridicas de un Estado laico.



Con ello se podria atestiguar, en un escenario politico posible, la presencia de un presidente confesional
que en su ejercicio administrativo apaciglie el impetu de las pasiones con el aplazamiento de la
ejecucion de las disposiciones juridicas, por medio, claro es, del gesto bien educado y elegante.

Las complejas condiciones de existencia, tanto simbdlicas como fisicas, que sustentan la cotidianidad,
sustentan tanto al hombre, como a sus actitudes, tanto como lo hace con las relaciones en las que
interviene y contrae.

Con ello, en un Estado no confesional hipotético, la actitud devota marcaria el criterio de frontera
identitaria con la que el sujeto ha sido constituido y se vincularia con el otro, y lo otro, de modo
excluyente y peyorativo.

Visto asi, puede desparecer juridicamente el Estado confesional, pero no la actitud confesional que
disimula la inclusion, pero desprecia cualquier integracion. Tal comportamiento recurrente da lugar
tanto a burlas, como al censurante desprecio que reciente el alma de quien lo recibe, en ocasiones hasta
el llanto.

Un Estado laico en Costa Rica es imposible en la medida en que conductualmente la disposicion
juridica habria de rivalizar con la resistencia identitaria conductual que responde a nudos arcaicos en la
region superestructural, lo que lo dejaria sin efecto en la sociedad civil durante décadas.

Es decir, un hipotético Estado laico no podria generar una cultura de integracion de lo complejo y
diverso, sino un fenémeno de resistencia identitaria que se fundamenta en arcaismos ideoldgicos que
remiten a referentes tanto doctrinales, como supersticiosos y condenatorios. En este escenario seria solo
el sector cristiano pentecostal, conservador y reaccionario, el que en un marasmo de pasiones y
resistencias capitalice todo.

No hay, por ahora, posibilidades politicas reales para que un Estado no confesional se materialice
solidamente como proyecto sensato, o sea como resultado de dindmicas de reconfiguracion cultural que

den lugar a la integracion de las diversidades.
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Solo quien atestigua una época puede referirse con propiedad a sus momentos. Los cambios politicos
de una sociedad son resultado de las dinamicas tensionales entre la sociedad politica y la civil.

Todos los cambios que resultan significativos en lo social se constituyen a través de una respuesta
superestructural a tensiones estructurales, no como simple pulsion de pasiones exacerbadas, por mas
razonables que sean sus expectativas.

En tal sentido no puede suponerse como evidente la urgencia de un Estado laico, pues no es sino la

sociedad misma la que define lo que le es pertinente. Y en nuestro pais, por ahora al menos, no hay



posibilidades reales, o exigencias estructurales, para un Estado no confesional. Nuestro espiritu, nuestra
vivencia cultural, no se propone aun la meta de una nueva época.

Es por ello que las dindmicas civiles particulares, producidas por nuevos actores, no han dado lugar a
una reconfiguracion cultural que integre las distintas diversidades de modo sostenible. Solo han
provocado la visualizacion innegable de una sensibilidad de minorias.

En el momento actual, ese vacio de proceder no integral o envolvente, solo da lugar al planteamiento
de formas de inclusién excluyente. Es decir, a la formulacion de normatividades de alcance
insuficiente, que al no rivalizar las relaciones de determinacion de la cultura hegemonica, solo
conciben una suerte de acomodarse a ellas.

A falta de tal, se posiciona, con pensum protagénico, un neoconservadurismo beligerante como
reaccion de una sociedad civil superestructuralmente confesional, supersticiosa y condenatoria.

Antes de un Estado laico, este pais necesita una sociedad civil laica. Requiere de una cultura
fundamentada en la pertinencia del reconocimiento de una diversidad humana visibilizada.
Culturalmente, la resistencia y la visibilizacion de los diversos otros, digdmosle hijos de Cain, no han
dado aun lugar a formas novedosas de dignificacion, cayendo en muchas situaciones, bajo la pretension
de igualacion, en la reiteracion de los estereotipos con los que se justifica la exclusion. En la mente del
excluido la nociéon ideoldgica de una unica sociedad oculta el hecho humano de que vivimos
cotidianamente relaciones de comunidades.

Estos escenarios especificos de vinculacion se encuentran transversalizados por normativas comunes
que los somete a una centralizacion administrativa de homogenizaciones artificiales, con ello
insuficientes, a todas luces, para integrar a aquellos no considerados como personas convencionales
dentro de ellas.

Es por ello que verdaderos hitos en la institucionalidad que favorecen otra vision del ser humano recaen
en la ineficacia como el INAMU. Existe atin gran resistencia cultural a la resignificacion de género. Por
otro lado, el tema de la reivindicacién de la mujer se encuentra superado por la urgencia humana de
introducir el tema de la dignificacion de la compleja gama de seres humano recién visibilizados que
requieren de una reivindicacion efectiva, es decir de integradora, no solo de inclusiva. El INAMU
deberia desaparecer para dar lugar a un Instituto Nacional del Ser Humano.

Asi las cosas, en la extrafia republica de Costa Rica, el problema radica en el modo de abordaje, no en
el tema que se aborda. La actualizacion de vieja discusion europea, ya resuelta bajo formas
culturalmente sustentadas, de un modo tardio, hace que el punto de llegada desplace el punto de

partida. El final se ha transformado en el principio, haciendo que ese desaparezca.
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Horkheimer proponia, hacia 1970, que la filosofia nacia de las pasiones humanas. No dejaba de tener
razon, pues ante las convulsiones de nuestra alma se impone la necesidad de que nuestra inteligencia
provoque cambios. Pero las épocas no cambian por el peso de las pasiones de nuestra alma, sino por el
cambio en los referentes de significado y sentido que posee.

En nuestro momento, el ideal de una Estado laico no se fundamenta mas que en la convulsion de almas
apasionadas. Sensibilidad época, compresible en efecto, pero que requiere de otra ruta de abordaje que
el de la mera exigencia de materializacion de lo que para algunos es obvio.

Las épocas historicas se visibilizan a través de conductas humanas, las dindmicas de nuestro mundo
responden a nuestra participacion determinante. Nada es real sin el compromiso del ser humano. El
fundamento de todo cambio histérico es el hombre. La pretension objetivista de la modernidad nos ha
hecho perder de vista que la realidad histérica se compone también de los acontecimientos del ser
humano.

Para comprender los acontecimientos es necesario considerar sus protagonistas. El curso del mundo se
constituye por los actos de nuestro espiritu. Asi, el Estado no confesional no potencia las facultades del
espiritu humano, sino que son esas las que lo potencian.

Cierto, por demas, que es propio del sensato sensibilizarse hacia los condenados de siempre. Migrantes,
indigenas y los demas hijos de Cain, todos los que sufren la condena de la educada impostura, de la
conducta refinada y elegante que siempre desprecia censurante la usual chabacaneria con la que se
comporta quien vive un encuentro.

Hoy dia ya no se encarcela al otro diverso, pero se continua reduciendo su condiciéon de ser humano.
El otro y lo otro se perciben como seres deformes y lugares ensuciados por perversiones. Esta
percepcion no se resuelve através de una disposicion juridica, porque es un problema cultural,
engarzado en los fundamentos de las condiciones identitarias del costarricense. Este es justamente el
aspecto del tema que nos resulta inhibitorio de un Estado no confesional.

El abordaje del tema de un Estado laico debe pensarse de un modo diferente. Pesando en ¢l como
conclusion de los esfuerzos, no como su inicio. El Estado no confesional solo puede sustentarse en una
civil sometida a una resignificacion cultural que integre, no solo incluya. Sin tal condicion es imposible
aspirar a la superacion efectiva de resistencias enraizadas en el ama humana. Seria imposible llegar a
otra condicion que no sea la de la insuficiencia de las formalidades juridicas.

En una eventualidad en la que no se fundamente un nuevo tipo de Estado en una reingenieria de
nuestro modo de ser, lo Gnico que podria sustentar el escenario costarricense de vinculaciones humanas

seria la recurrencia a lo juridico de un modo socialmente vergonzoso.



Una muerte social por recriminacion persona—persona y por desprecio aun de los mas proximos, pues
lo meramente juridico solo da lugar a relaciones de inclusion excluyente. El costo relacional de un
formalismo carente de sustento en la conciencia de los hombres seria tal que resultaria insoportable
para cualquiera que no sea un héroe o un martir. La muerte simbolica es tan destructiva como la fisica.
Suponiendo, como es pertinente por el curso de los planteamientos y sus carencias, que dentro de un
Estado laico hipotético se dé la continuidad de las condiciones superestructurales actuales, ideoldgicas
y culturales, que determinan diversas relaciones sociales y a las personas que las contraen, el ser
humano enfrentaria, antes de la realizacion de sus potencialidades, la frustracion de un extrafiamiento
emocional.

Ello obligaria a posponer el ejercicio del recurso juridico, antes de padecer de vergiienzas. En ese
momento el avance formal solo implica un retroceso vivencial. Ain el mas osado solo sobreviviria a su

omision através del ocultamiento, o del exilio, de su barrio, amigos y familia.
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Las superestructuras son la region de significado y sentido de una sociedad especifica. Compuestas por
delimitaciones dicotdmicas se construyen con el paso del tiempo por medio de agregados
generacionales, intencionales unos, otros institucionalizados por recurrencia, dando lugar a condiciones
de vinculacion dentro de los multiples escenarios por los que transitamos y habitamos.

Los significados superestructurales se articulan, con el paso de nuestras vivencias, para dar lugar a
formas reconocibles de identidad personal. Somos, en tanto personas especificas, sintesis de
determinaciones culturales diversas y diferenciables que se corporalizan y experiencian en relaciones
interpersonales y contextuales.

Nuestro modo de ser persona es resultado de la objetividad subjetivizada y subjetividad objetivada. Por
ello nuestro modo de proceder, en los distintos escenarios de cotidianidad, resulta ser comprensible y
valorable, aceptable o no es indiferente pero importante, en las relaciones que contraemos y para con
quien las contraemos.

Nuestras diversas formas de vinculacion con otros, tanto las intimas como impersonales, responden a
los mismos condicionamientos a la base de nuestra identidad y relaciones de cotidianidad.

La efectividad social de esas relaciones supone un ejercicio particular de nuestra inteligencia y sus
facultades. Por ello mismo, nuestra actualizacién permanente de referentes de ser y actuar se enfrenta a
situaciones de realizacion, tanto como de frustracion de sus expectativas. No es dificil comprender con
ello la vivencia de situaciones de desilusion asfixiante a las que se pueden enfrentar los mas legitimos

anhelos.



Las épocas historicas no se componen de aspiraciones, sino de conductas humanas. Estas, al
materializar en comportamientos especificos los significados, constituyen experiencias inmediatas de
corporalidad nos provocan conciencia de lo que somos y vivimos. Nuestra conciencia es fruto de la
experiencia de nuestra corporalidad.

Si por una vicisitud, en ocasiones recreativa, cesa esa experiencia, cesa nuestra conciencia. Con ello
nuestro modo consciente de ser, es un modo de estar, en la momentaneidad de un lugar. Por ello es de
esperar que no seamos lo que fuimos, ni lo que seremos.

En el contexto social se visualiza nuestro modo ser y los limites. No en balde nuestros fracasos nos
llevan a cambiar lo que somos y como actuamos. El sufrimiento ensefia mas que la alegria.

Estamos pues expuestos a cambios, pero nunca subitos, ni antojadizos. Esos cambios son solo posibles
dentro de las delimitaciones de significados existentes en una realidad historica especifica.

Nuestra conciencia puede llevarnos a proponer cambios de actitud y valoracion hacia lo otro y el otro
con quien nos vinculamos; pero los condicionamientos existentes hoy limitan la efectividad de esas
propuestas, pues ellos no trascienden los limites de la época; sino que los sostienen.

Se produce asi un fendmeno de resistencia a cambios identitarios que impacta el vinculo funcional
entre a sociedad civil y la politica limitando, la voluntad politica de materializar un Estado no

confesional.
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Nuestro modo consciente de ser es un modo de estar en la momentaneidad de un lugar. En el contexto
social se visualiza lo que somos y sus limites.

Si bien en el escenario de la Costa Rica actual la irrupcion de nuevos actores y subjetividades imponen
a la conciencia de unos la meta de un cambio significativo, el lugar en el que existimos y exigimos, no
responde a esa urgencia de integracion de otras formas de ser y de valorar.

El ser humano es la condiciéon de consolidacion de cambios sociales. Transversalizado por condiciones
superestructurales, ellas no cambian a la velocidad que lo hacen las personas, provocando por ello
vivencias de resistencia y extrafiamiento que se organiza como sensibilidad neoconservadora frente a
temas diversos, por mas sensatos que esos sean. Los cambios en la realidad historica no se dan en
consonancia a los cambios en nuestra vida y conciencia. Estamos abiertos a cambios, pero nunca
subitos ni antojadizos. Esos cambios son solo posibles dentro de las delimitaciones de significados
existentes con el paso de generaciones.

La autonomia relativa de la region de significados de la sociedad hace que en esta se enfrenten

multiples escenarios de frustracion a las expectativas de nuestra alma. El régimen superestructural



hegemonico no responde a la variacion de nuestra conciencia, sino a la reproduccion diaria de los
significados que posee.

Esa reproduccion contiene arcaismos ideologicos que se arrastran desde hace siglos, el mas importante,
para el caso, es el que llamo moralidad cristiana colonial, de caracter y alcance tanto excluyente como
censurante. Gracias a ella el neoconservadurismo pentecostal goza de protagonismo, argumentos y
autoridad social.

Esto es lo que enmarca el error en el abordaje de la tematica del Estado laico en nuestro pais. Es falso
que la sociedad civil costarricense abandone progresivamente las conductas confesionales.

Lo que se evidencia con el fenémeno de la preminencia de los matrimonios civiles, por ejemplo, no es
que se considere el matrimonio institucional, o por la iglesia, como carente de sentido; sino que se
recurre a un compromiso de menor rango, facil de anular por medio de un acuerdo legal, pues el otro
mas importante y fuerte. Si en efecto la categoria cultural de matrimonio institucional se hubiese
abandonado, lo que se observaria no serian matrimonios por via civil, sino el predomino de la union
libre.

Las conductas humanas no cambian por el peso de la voluntad intempestiva y la pasion acalorada de
las conciencias mas despiertas, sino por el cambio generacional en los agregados de referentes
culturales de la sociedad.

Este apasionamiento militante surge bien fundado, sin duda, en la experiencia de vinculacién con el
excluido y lo excluido, pero su efectividad es civil, no juridica. Debe provocarse entonces através de
una reingenieria de la identidad y la cotidianidad. El grito de unos no provoca tal cambio, sino una
reaccion censurante. La concrecion de un Estado no confesional supone, por todo lo anterior, un
esfuerzo intelectual multiple que provoque, con el paso del tiempo, un nuevo conjunto de significados.
El Estado laico solo puede fundamentarse en una cultura de integracion provocada generacionalmente,

no en ocurrencias y exigencias atolondradas.



